SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 505/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | | . .

t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Presov, oddelenie vykonu
trestu Sabinov, proti postupu blizsie neSpecifikovanych organov ¢innych v neoznac¢enom trestnom
konani a proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/47/2021 z 15. juna 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 10. jila 2025 domaha vyslovenia
porudenia &l. 12 ods. 4, €l. 46 ods. 3, &l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) blizSie neSpecifikovanymi orgdnmi ¢innymi v neoznacenom trestnom konani
arozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/47/2021 z 15. jana 2021 (dalej aj ,,rozsudok okresného
sudu®). Navrhuje zru$it' rozsudok okresného sidu a priznat mu finan¢né zadostucinenie
v neurcenej vySke. Zaroven zZiada o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom.

IL.
Argumentacia staZovatel’a

2. Proti blizSie neSpecifikovanym orgdnom ¢innym v neoznacenom trestnom konani a napadnutému
rozsudku okresného sudu stazovatel podal tato tustavni staznost, v ktorej argumentuje,
ze k poruseniu nim namietanych prav doslo tym, Zze nebol pouceny o jeho prave na obhajobu



podl'a § 36 anasl. Trestného poriadku. Uvéadza, ze v zmysle § 34 ods. 3 Trestného poriadku
ma obvineny, ktory nema dostatocné prostriedky na tuhradu trov obhajoby, narok na bezplatni
obhajobu, o ¢om nebol pouceny zo strany vysetrovatel’a Policajného zboru. KonsStatuje, Ze popisané
procesné pochybenia bezuspesne namietal v ndvrhu na povolenie obnovy konania vedenej
pod sp. zn. 1Nt/43/2024.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav (bod 1 tohto uznesenia) blizSie
nespecifikovanymi organmi ¢innymi v neozna¢enom trestnom konani, ako aj rozsudkom okresného
sudu v suvislosti s nepoucenim stazovatel'a o jeho prave na obhajobu.

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

5. Ustavny sud si je vedomy, Ze stazovatel’ nie je zastapeny advokatom, a preto nemozno od neho
ocakavat’ podanie formalne bezchybného podania. Nemoze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia —
pravni laici, ktori sa nan obracaju, namietali v podaniach konkrétne oznacené ¢lanky ustavy alebo
medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajicou ustavnopravnou argumentaciou. Ustavnej
staznosti staZovatela vSak chyba zakladny komponent, ato uceleny opis skutkového stavu,
z ktorého obsahu by mal ustavny std aj v pripade laickej Ustavnej staZnosti moZnost
prinajmenSom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim na existenciu moznych poruSeni
zakladného préva alebo slobody, ako aj posudit’ prieskumné mantinely pre d’al§i postup tstavného
sudu v konani. Nacrtnuty nedostatok prirodzene predznamenava absenciu konzistentnej
ustavnopravne] argumentacie. Stazovatel namieta absenciu poucenia o jeho prave na obhajobu
zo strany organov ¢innych v neidentifikovanom trestnom konani avramci rozhodovania
rozsudkom okresného sudu, ktory k ustavnej staznosti nepripojil. Ustavny std stazovatelove
namietky posudil ako celok tak, ako je uvedené v nasledujicich bodoch tohto uznesenia.

6. Ustavny std v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze rozsudok okresného sidu sp. zn.
2T/47/2021 z 15. juna 2021, ktory stazovatel' oznacil v suvislosti s porusenim nim namietanych
prav, nadobudol pravoplatnost vten isty den, t. j. 15. jina 2021. V zmysle jeho obsahu
sa stazovatel’ vzdal prava na podanie odvolania proti nemu.

7. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Zmysel a tcel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav vyplyvajacich z tstavy a prav, ktoré
su zakotvené v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, spoc¢iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢nou tlohou tstavného sudu. Tato uloha
predstavuje ulohu kazdého organu verejnej moci v ramci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého



uplatneniu dbjde az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
participuji na ochrane Gstavnosti (m. m. IV. US 594/2021).

8. Ustavnou staznostou namietany rozsudok okresného sidu je rozhodnutim stidu prvého stupiia
v trestnom konani. Proti rozsudku mé obzalovany pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, pricom nasledne poskytuje ochranu jeho zakladnym pravam a slobodam odvolaci sud.
Podl'a obsahu predmetného rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ vzdal odvolania, o mu sice
Trestny poriadok v § 312 ods. 1 vyslovne umoziiuje, z pohladu predbezného prerokovania
stazovatelovho ndvrhu na zacatie konania na Ustavnom sude vSak takyto procesny ukon
ma za nasledok splnenie hypotézy § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého tstavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zékon
na ochranu jeho zakladnych prav aslobod (m. m. IIL US 298/2022, II. US 355/2023,
1. US 495/2023, 1. US 568/2023).

9. Stazovatel sa vzdanim sa odvolania zbavil mozZnosti splnit podmienku pripustnosti svojej
ustavnej staznosti. Preto ju Gstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

10. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispe$né uplathovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stidom ustanovit (m. m.
I11. US 265/2014). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dand jeho pradvomoc, ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnena, uvedeny zaver zaroven znamena, Ze v danej veci ide o zrejme bezispesné
uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Vzhl'adom
na vysledok posudenia tejto Ustavnej st'aznosti ustavnym stidom je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z tohto ddvodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

11. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



